Zatacznik nr 14.3
do Podrecznika beneficjenta
Programu Interreg V-A Polska-Stowacja

Program Wspdtpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja
Szczegotowe kryteria oceny Projektow Parasolowych

| OCENA FORMALNA | KWALIFIKOWALNOSCI PROJEKTU

Ocena formalna i kwalifikowalnosci polega na weryfikacji wniosku o dofinansowanie wraz z zatqcznikami pod kqtem spetnienia bqdZ niespetnienia danego kryterium. Sktada
sie z oceny wstepnej i oceny pogfebionej. Spetnienie przez wniosek wszystkich kryteriow oceny wstepnej i kwalifikowalnosci warunkuje poddanie wniosku ocenie pogtebionej.
Niespetnienie chociazby jednego kryterium oceny wstepnej i pogtebionej powoduje odrzucenie wniosku.

OCENA WSTEPNA PROJEKTU
Lp. Nazwa Kryterium Opis kryterium
Whiosek zostat ztozony w terminie i miejscu okreslonym w ogtoszeniu o naborze
Zgodnos$¢ wniosku z trescig Whiosek zostat ztozony na wtasciwym formularzu i w odpowiedniej formie, tj. za pomocga generatora oraz w
ogtoszenia wymaganej liczbie egzemplarzy w wersji papierowej
1 Wersja papierowa wniosku jest zgodna z wersjg elektroniczng

Whiosek zostat podpisany przez upowazniong osobe/y (przedstawicieli statutowych PW) w miejscu do tego
wyznaczonym

Zataczono wszystkie niezbedne zatgczniki

Whiosek spetnia wymagania dodatkowe, o ile zostaty one okreslone w ogtoszeniu o naborze

Projekt spetnia wymagane minimum w zakresie kryteriéw wspétpracy, tj. wspélne opracowanie i wdrazanie projektu
2. Kryterium wspotpracy oraz dodatkowo wspdlny personel lub finansowanie projektu (zgodnie z art. 12 ust 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.)

3. Transgranicznos¢ Efekt transgraniczny zostat opisany we wniosku




OCENA POGLEBIONA PROJEKTU

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium
1. :(:::::I:Vtvr:‘zz whiosku Wszystkie wymagane we wniosku pola sg wypetnione w sposéb logiczny
Spojnosc zapisow we Opis projektu jest zgodny z planowanymi celami i zadaniem merytorycznym oraz opisem kategorii wydatkéw
2. whiosku . . ] L - -
X . Zapisy we wniosku o dofinansowanie nie sg sprzeczne z podrecznikiem beneficjenta
o dofinansowanie
.. . Prawidtowo dobrano wskazniki w stosunku do opisu zadania merytorycznego i zgodnie z zapisami podrecznika beneficjenta
Poprawnos¢ przyjetych - - S = T - - T -
3. wskaznikow Podano metodologie pomiaru wskaznikow oraz podano wartosci wskaznikow: bazowe, docelowe i dla wskaznikéw
ustalonych dla FM réwniez wartosci na 31.12.2018 r.
Planowane zadania sg realizowane na obszarze wsparcia Programu
Lokalizacja zadan w przyp.adku zadanlplanowar?ych do realizacji poza obszarem wsparcia ocena bedzie przeprowadzona przy zastosowaniu
4, L nastepujacych pytan pomocniczych:
w projekcie . . . . . -
- czy opisano i uzasadniono koniecznos$é ich realizacji?
- czy podano kwote $rodkow, jakie zostang wydatkowane w zwigzku z zadaniami realizowanymi poza obszarem wsparcia?
Wydatki przyporzgdkowano do odpowiednich kategorii wydatkéw
Planowane wydatki stanowig koszty kwalifikowalne zgodnie z podrecznikiem beneficjenta
Kalkulacja wydatkow poszczegdlnych partnerdow jest spdjna z zadaniami jakie planuja realizowac
Koszty jednostkowe zaplanowano zgodnie z zasadg efektywnosci, gospodarnosci i racjonalnosci kosztéw
5 Kwalifikowalnos¢ Zaplanowane wydatki na promocje projektu zaplanowano adekwatnie do rodzaju projektu (sg zgodne z wytycznymi dla
' wydatkow beneficjenta w zakresie promocji projektéw finansowanych w ramach programéw EWT 2014-2020 i Strategig komunikacji
Programu Wspétpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja)
Prawidtowo zaliczono podatek VAT do kosztéow kwalifikowalnych
W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng ocenie podlega, czy prawidtowo przyporzagdkowano koszty do danego
rodzaju pomocy
Kwalifikowalnosé Wszyscy partner,zy sa! podmiotami kwalifikom./aln.ymi w ramach Progra.mu
6. , Zaden z partnerow nie zalega ze zobowigzaniami publiczno-prawnymi
partnerow
7 Kwalifikowalnos¢ projektu | Projekt wpisuje sie w odpowiedni priorytet inwestycyjny Programu

Projekt spetnia ogdlne i specyficzne warunki dla danego priorytetu inwestycyjnego okreslone w podreczniku beneficjenta




Kwalifikowalnosé zadan

Planowane zadania sg kwalifikowalne w ramach danego priorytetu inwestycyjnego

8. Zadania nie zostaty zrealizowane przed ztozeniem wniosku o dofinasowanie (zgodnie z art. 65 ust 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r)
9. Z.asada brak.u podwdjnego Zadania zaplanowane do realizacji w ramach projektu nie sg finansowane z innych funduszy UE
finansowania
Poziom (%) wspétfinansowania z EFRR jest zgodny z zapisami podrecznika beneficjenta i krajowymi strategiami
10. Montaz finansowy finansowania (w tym poziom budzetu panstwa)
Wartos¢ dofinansowania jest zgodna z limitami okreslonymi w podreczniku beneficjenta
Jezeli w ramach projektu wystepuje ryzyko pomocy publicznej:
Prawidtowo okreslono rodzaj pomocy (de minimis, Regionalna Pomoc Inwestycyjna - RP/, inna)
11. Pomoc publiczna Prawidtowo okreslono poziom intensywnosci pomocy publicznej
Zatgczono wymagane oswiadczenia dotyczgce pomocy publicznej
Oswiadczenia dotyczace ubiegania sie o pomoc publiczng sg wypetnione poprawnie
Spojnosé Zatgczniki sg spdjne z wnioskiem o dofinasowanie
12. i poprawnosé Zatgczniki sg wypetnione poprawnie i zgodnie z zapisami podrecznika beneficjenta

zatgcznikow




Zatacznik nr 14.3
do Podrecznika beneficjenta
Programu Interreg V-A Polska-Stowacja

i OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU

Oceniajgcy wniosek formutujq rekomendacje dotyczqce aspektow rozpatrywanych na etapie oceny merytorycznej. Przy ocenie pod uwage sq brane takze wyniki i
rekomendacje z wczesniejszych etapow oceny projektu.

Lp. | Nazwa kryterium Elementy podlegajace ocenie Opis spetnienia kryterium

Ocenie podlega:

— stopien, w jakim Projekt Parasolowy jest odpowiedzia | — Zasadnie zidentyfikowano wspdlne problemy obszaru pogranicza;
na zidentyfikowane wspdlne wyzwania obszaru — Wyczerpujaco uzasadniono i wykazano, ze:
pogranicza objetego programem, — Projekt Parasolowy przyczyni sie do realizacji celow projektu i

— wspotmiernosé korzysci po obu stronach granicy rozwigzania zidentyfikowanych probleméw obszaru pogranicza;
wynikajaca z realizacji projektu, — realizacja projektu przyniesie znaczace korzysci dla

1. | Transgraniczno$¢ | — efekt transgraniczny, zidentyfikowanych grup docelowych;

—  bezposrednie korzysci dla grup docelowych/catego —  korzysci beda wspotmiernie odczuwalne po obu stronach granicy

obszaru pogranicza, w ktérym projekt jest realizowany przez grupy docelowe;

— efekt transgraniczny odczuwalny bedzie na obszarze wsparcia
programu, zaréwno na obszarze realizacji zadan projektu, jak i na
szerszym obszarze

Ocenie podlega:
— argumentacja wspotpracy w zdefiniowanym w
projekcie partnerstwie w celu osiggniecia

Zakres , . L . o .
2. partnerstwa zakfadanych rezultatow, — Wspodtpraca partnerdw jest konieczna do osiggniecia zamierzonych
— rolaizakres wspétpracy poszczegdlnych partnerow w rezultatéw;
projekcie — Woyczerpujgco zdefiniowano role wszystkich partneréw i okreslono

zakres wspotpracy partnerow




Wktad projektu

w realizacje celow
szczegotowych
oraz zaktadanych
rezultatéow
Programu

Ocenie podlega:

logika interwencji projektu - zwigzek pomiedzy

zaktadanymi w projekcie celami/ rezultatami a celami

szczegotowymi i rezultatami Programu,

wptyw realizacji zadania merytorycznego projektu
(przypisanych do niego wartosci wskaznikéw
produktu) na osiggniecie zaktadanych w Programie
rezultatow,

dobdr i okreslenie grupy docelowej,

wptyw rezultatéw projektu na poprawe sytuacji
obszaru Programu

Wyczerpujaco wykazano i opisano zwigzek pomiedzy logikg projektu a
logika Programu;

Zadanie merytoryczne przyczyni sie do osiggniecia w znaczacy sposob
zaktadanych w Programie rezultatow;

Grupa docelowa zdefiniowana zostata poprawnie, wykazano i
wyczerpujgco uzasadniono zwigzek pomiedzy realizacjg zadania
merytorycznego a poprawag sytuacji zdefiniowanej grupy docelowej i
obszaru wsparcia

Szerszy kontekst
projektu

Ocenie podlega:

sposéb w jaki realizacja projektu przyczynia sie do
wypetnienia zatozen jednej lub wielu strategii na
poziomie UE ( w tym makroregionalnym)/
narodowym/ ponadregionalnym/ regionalnym,
sposéb, w jaki realizacja projektu przyczynia sie do
polityk horyzontalnych (rownos¢ szans

i niedyskryminacji, rownos¢ pfci, zrownowazony
rozwaj),

sposob w jaki realizacja projektu przyczynia sie do
ochrony $rodowiska

wystarczajgco wykazano, ze projekt przyczynia sie do realizacji jedne;j
lub wielu strategii na poziomie UE (w tym makroregionalnym)
/narodowym/ponadregionalnym/regionalnym wykraczajgcych poza
obszar kwalifikowalnosci programu

Wykazano zgodnosc z politykami horyzontalnymi w zakresie:
— réwnosci szans i niedyskryminacji

- rownos¢ pfci

— polityka zréwnowazonego rozwoju

Wykazano pozytywny lub neutralny wptyw na ochrone srodowiska




Trwatos¢ efektow
projektu

Ocenie podlega:

potencjat i mozliwosci dalszej wspotpracy
transgranicznej,

sposéb zarzadzania efektami projektu powstatymi w
wyniku realizacji projektu w okresie trwatosci, sposéb
zapewnienia trwatosci efektow i ich zgodnosc¢ z celami
projektu

Projekt szczegétowo wskazuje na realne mozliwosci dalszej wspétpracy i
rozwoju w oparciu o zrealizowane w projekcie produkty;

Wyczerpujaco opisano kto bedzie odpowiadat za efekty projektu po
zakonczeniu jego realizacji i z jakich sSrodkéw planowane jest utrzymanie
tych efektéw

Potencjat
partnerstwa

Ocenie podlega:

doswiadczenie partnerow we wdrazaniu projektow o
podobnym charakterze (w tym projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE),

potencjat partnera wiodgacego,

jakos¢ spetnienia kryteriéw partnerstwa w projekcie,
zdolnos¢ administracyjna, organizacyjna i finansowa
do wdrozenia projektu (w tym min. umotywowanie do
realizacji zadan w projekcie oraz osiggniecia
zamierzonych rezultatow) potwierdzona
odpowiednimi dokumentami,

— Partnerzy majg doswiadczenie we wdrazaniu projektéw o
podobnym charakterze finansowanych ze srodkéw wtasnych, UE
badz tez z innych zrédet zewnetrznych;

— PW posiada odpowiednie zaplecze administracyjne, organizacyjne
oraz finansowe (zaréwno wtasne oraz jezeli jest to niezbedne
zewnetrzne);

— Poszczegélni partnerzy majg niebudzaca zadnych watpliwosci
zdolnos$é administracyjng, organizacyjng i finansowa do realizacji
poszczegdlnych zadan;

—  Woyczerpujgco i spdjnie uzasadniono spetnienie kryteriéw
partnerstwa

Budzet projektu

Ocenie podlega:

wysokos¢ poszczegdlnych kosztdw w poréwnaniu z
planowanymi zadaniami /dziataniami w ramach
kosztéw zarzadzania Projektem Parasolowym,
zasadnos$¢ planowanych kosztéw dotyczacych
zarzgdzania Projektem Parasolowym w stosunku do
realizacji dziatarn merytorycznych,

efektywnos¢ kosztowa w ramach zadan dotyczgcych
zarzgdzania Projektem Parasolowym,

uzasadnienie koniecznosci realizacji zadan poza
obszarem wsparcia zgodnie z zasadg 20% (jesli
dotyczy)

—  Wszystkie zaplanowane koszty w ramach zadan dotyczacych
zarzadzania projektem sg niezbedne i konieczne do realizacji
zadania merytorycznego;

— Koszty w ramach zadan dotyczgcych zarzadzania PP sg
odpowiednio skalkulowane do planowanych dziatan;

— W przypadku zasady 20% wyczerpujgco uzasadniono koniecznos¢
realizacji zadan/poniesienia kosztéw poza obszarem wsparcia




8. | Logika projektu

Ocenie podlega:

odpowiednio$¢ doboru wskaznikéw produktu (tj.
adekwatnosc¢ wskaznikow innych niz wskaZniki
ustalone dla FM do zaplanowanego zadania
merytorycznego w projekcie, ocena czy wartosci
wskaZnikow sq realistyczne i mozZliwe do osiggniecia),
czy poprawnie dobrano metodologie do danego
wskaznika,

udowodniony zwigzek pomiedzy zidentyfikowanymi
problemami, zadaniem merytorycznym i okreslonymi
celami projektu,

przejrzystosc i spojnosé ztozonej dokumentacji,
trafnosé zdefiniowania gtéwnych ryzyk zwigzanych z
realizacjq projektu,

promocja projektu i jej adekwatnos¢ do
realizowanego zadania merytorycznego

Wszystkie wskazniki produktu inne niz ustalone dla FM dobrane sg
adekwatnie do zaplanowanego zadania merytorycznego;

Prawidtowo okreslono wartosci wskaznikéw, a metodologia pomiaru
zostata wyczerpujgco opisana i uzasadniona; wskazniki sg realistyczne
do osiggniecia;

Zwigzek pomiedzy problemami, celami a zadaniem merytorycznym
zostat wyczerpujaco opisany;

Zataczona dokumentacja jest spdjna, przejrzysta;

Wyczerpujaco opisano ryzyka oraz sposoby ich minimalizacji, jak

i konieczne $rodki zaradcze w przypadku ich ewentualnego wystgpienia;
Sposéb promocji dobrany zostat odpowiednio do charakteru projektu,
jest zgodny z zasadami programowymi, jednoczesnie przyczynia sie
bezposrednio do promocji Programu oraz obszaru pogranicza, ma
wptyw na realizacje celdw Strategii komunikacji; czy uwzgledniono
organizacje corocznych wydarzen promocyjnych

uwagi/rekomendacje:




