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Szczegotowe kryteria oceny projektow

| OCENA FORMALNA PROJEKTU

Ocena formalna polega na weryfikacji wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami pod kqtem spetnienia bgdZ niespetnienia danego kryterium.

OCENA FORMALNA
Lp. Nazwa Kryterium Opis kryterium
Whiosek zostat ztozony w terminie i w sposob okreslony w ogtoszeniu o naborze
1 Zgodnos¢ wniosku z trescig Potwierdzenie zostato podpisane przez osobe/y (przedstawicieli statutowych PW) wskazanych we wniosku
ogtoszenia Zatgczono wszystkie oswiadczenia i zataczniki niezbedne do oceny formalnej, technicznej i jakosciowej

Whniosek spetnia wymagania dodatkowe, o ile zostaty one okreslone w ogtoszeniu o naborze

Projekt spetnia wymagane minimum w zakresie kryteriow wspoéftpracy, tj. wspdlne opracowanie i wdrazanie projektu oraz
2 Kryterium wspétpracy dodatkowo wspdlny personel lub finansowanie projektu (zgodnie z art. 12 ust 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.)

Planowane zadania sg realizowane na obszarze wsparcia Programu

Lokalizacja zadan

w projekcie W przypadku zadan planowanych do realizacji poza obszarem wsparcia - czy podano kwote srodkow, jakie zostang
wydatkowane w zwigzku z zadaniami realizowanymi poza obszarem wsparcia?
Wydatki przyporzagdkowano do odpowiednich kategorii wydatkow
Planowane wydatki stanowig koszty kwalifikowalne zgodnie z podrecznikiem beneficjenta
a Prawidtowo zaliczono podatek VAT do kosztow kwalifikowalnych
Kwalifikowalnosé W przypadku projektow ubiegajgcych sie o pomoc publiczng ocenie podlega, czy przyporzgdkowano koszty do danego typu
pomocy

Wszyscy partnerzy sg beneficjentami kwalifikowalnymi zgodnie z zatgcznikiem nr 1 Podrecznika beneficjenta
Zaden z partneréw nie zalega z zobowigzaniami publiczno-prawnymi




Projekt wpisuje sie w odpowiedni priorytet inwestycyjny Programu
Projekt i zadania spetniajg ogdlne i specyficzne warunki dla danego priorytetu inwestycyjnego okreslone w Podreczniku
beneficjenta
Zadania nie zostaty zrealizowane przed ztozeniem wniosku o dofinasowanie (zgodnie z art. 65 ust 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r)
5 :
Z.asada brak.u podwojnego Zadania zaplanowane do realizacji w ramach projektu nie sg finansowane z innych funduszy UE
finansowania
Poziom (%) dofinansowania z EFRR jest zgodny z zapisami podrecznika beneficjenta i krajowymi strategiami finansowania
6 (w tym poziom budzetu panstwa)
Montaz finansowy Wartos$¢ dofinansowania jest zgodna z limitami okreslonymi w podreczniku beneficjenta
Poziom(%) dofinansowania jest zgodny z poziomem wynikajacym z wyliczen analizy ekonomiczno-finansowe;j
7 Test pomocy publicznej 1 Istnieje ryzyko zaktécenia konkurencji
Istnieje ryzyko wptywu na wymiane handlowa
Whiosek i zatgczniki s3 wypetnione poprawnie (wszystkie pola zostaty wypetnione, sg zrozumiate pod wzgledem jezykowym i
sg spéjne).
Spojnosé Zatgczniki sg spdjne z wnioskiem o dofinansowanie, w tym :
8 i poprawnos¢ — opis w analizie finansowej jest spdjny z wnioskiem (z opisem projektu w tym zakresie, opisem trwatosci instytucjonalne;j
i finansowej),
— zatgczona dokumentacja techniczna jest zgodna z opisem projektu (opisinwestycji),
— dokumentacja srodowiskowa jest spdjna i zgodna z opisem projektu,
— mapa obrazuje realizacje catego projektu.

'w przypadku naboréw na dofinansowanie ze srodkéw EFRR w ramach Programu Polska-Stowacja kryteria dotyczgce uzycia srodkdw publicznych oraz selektywnosci zawsze beda
spetnione.




Il - OCENA STRATEGICZNA

Ocena strategiczna jest oceng punktowq. Na tym etapie oceny nie mozna formufowac warunkdw. Wagi kryteriow sq powigzane z poszczegdlnymi kryteriami oceny i odzwierciedlajg

stopient waznosci kryteriow w procesie realizacji celow Programu. Minimalna liczba punktow kwalifikujqgca projekt do kolejnego etapu oceny to 26 punktow.

OCENA STRATEGICZNA

Nazwa i waga

Elementy podlegajace

Mozliwa punktacja okreslajaca stopien spetnienia kryterium lub elementu podlegajgcego ocenie’

kryterium ocenie 1 2 3 4 5
Wptlyw Stopien w jakim projekt jest W projekcie nie zostat Pobieznie zidentyfikowano Zidentyfikowano wspdlny Zasadnie zidentyfikowano Zasadnie zidentyfikowano
transgraniczny odpowiedzig na zidentyfikowany konkretny wspodlne problemy problem obszaru pogranicza, wspdlny problem obszaru wspdlny  problem  obszaru
(waga zidentyfikowane wspdline wspolny problem obszaru whnioskujacych partneréw. jednak wspdlna realizacja pogranicza. pogranicza.

kryteriuma: 4)

wyzwania, problemy i
potrzeby obszaru pogranicza
objetego programem.

pogranicza. Problemy,
potrzeby sa lokalne i nie ma
miedzy nimi powigzania

Powigzanie miedzy nimi jest
minimalne i bardzo stabo
uzasadnione.

projektu w niewielkim stopniu
przyczyni sie do jego
rozwigzania

Wspdlna realizacja projektu
przyczynia sie do jego
rozwigzania i jest do tego
zalecana.

Wspdlna realizacja projektu
przyczynia sie do jego
rozwigzania i jest do tego
konieczna.

Wspotmiernosé korzysci po
obu stronach granicy
wynikajaca z realizacji
projektu.

Realizacja projektu przyniesie
wytacznie oddzielne korzysci

konkretnym partnerom badz

lokalnym spotecznosciom.

Kazdy z partneréw mégtby
realizowac swoje zadania

Realizacja projektu przyniesie
gtéwnie oddzielne korzysci
konkretnym partnerom badz
lokalnym spotecznosciom.

Do realizacji projektu jest
potrzebna wspotpraca

Wspotmiernos¢ korzysci
wykazana ogdlnie.

Do realizacji projektu jest
potrzebna wspotpraca
transgraniczna, aby zostaty
rozwigzane zidentyfikowane

Wspotmiernos¢ korzysci
poprawnie wykazana i
udowodniona.

Wiekszos¢ zadan musi byé
realizowana we wspétpracy
trans granicznej aby zostaty

Wspdtmierno$¢ korzysci
wyczerpujaco wykazana i
udowodniona.

Caty projekt musi zostaé
zrealizowany we wspoétpracy
transgranicznej, aby zostaty

Przyznaje sie jedna wartos$¢ punktowa w danym kryterium lub elemencie oceny w zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium lub elementu oceny, gdzie liczba 1 oznacza wartos¢ minimalna, a liczba 5 maksymalng. Ocene

danego kryterium przyznaje sie na podstawie sredniej arytmetycznej ocen czastkowych kazdego elementu podlegajacego ocenie.

Wartos¢ wagi kryterium ustalona dla catej oceny strategicznej, gdzie liczba 4 oznacza najwyzsza wartos¢ kryterium, a liczba 1 najnizsza




samodzielnie; do realizacji

transgraniczna, ale tylko do

problemy ale réwniez inne

rozwigzane zidentyfikowane

rozwigzane zidentyfikowane

projektu nie jest potrzebna realizacji zadan z mniejszym niekoniecznie wprost opisane problemy problemy
wspotpraca transgraniczna wptywem na rozwigzanie w projekcie potrzeby. Podziat
zidentyfikowanych problemoéw. | zadan realizowanych
Najwazniejsze zadania moga samodzielnie nie dominuje w
by¢ realizowane samodzielnie projekcie
W jakim stopniu realizacja Realizacja projektu przyczynia Realizacja projektu przyczyni Realizacja projektu ma Realizacja projektu przyczyni | Realizacja projektu w
projektu przyczyni sie do sie do rozwoju ekonomicznego, | sie do lokalnego Rozwoju przewaznie lokalny wptyw, sie do trans granicznego | niepodwazalny sposéb wptynie
rozwoju obszaru pogranicza spotecznego , kulturowego ekonomicznego, spotecznego, istnieje jednak mozliwos¢ trans | ekonomicznego, spotecznego, | na transgraniczny
wytacznie po jednej stronie kulturowego po obu stronach granicznego ekonomicznego, kulturowego rozwoju na | ekonomiczny, spoteczny,
granicy. granicy spotecznego, kulturowego obszarze realizacji projektu kulturowy rozwaj,
rozwoju. oddziatywanie bedzie
odczuwalne réwniez poza

obszarem realizacji projektu

Bezposrednie korzysci dla
wspdlnych grup docelowych
obszaru, w ktérym projekt
jest realizowany /catego
obszaru pogranicza,

Brak korzysci dla wspdlnych
grup docelowych.

Lokalizacja zadan projektu na
obszarze kwalifikowalnym
Programu jest jedynym
powodem wspdlnego
ubiegania sie o dofinansowanie

Niewielkie korzysci dla
wspodlnych grup docelowych.

Lokalizacja zadan projektu na
obszarze kwalifikowalnym
Programu jest gtéwnym
powodem wspdlnego
ubiegania sie o dofinansowanie

Z realizacji projektu wyptywajg
tylko posrednie korzysci dla
zidentyfikowanych wspdlnych
grup docelowych;

Korzysci z realizacji projektu
beda w gtéwnej mierze miaty
charakter punktowy stabo
odczuwalny w réwnym stopniu
po obu stronach granicy przez
grupy docelowe;

Z realizacji projektu wyptywajg
korzysci posrednie i czeSciowo
bezposrednie dla
zidentyfikowanych  wspdlnych
grup docelowych,

Korzysci bedg odczuwalne w
podobnym stopniu po obu
stronach granicy przez wspdlne
grupy docelowe;

Realizacja projektu przyniesie
znaczace bezposrednie korzysci
dla zidentyfikowanych
wspdlnych grup docelowych;

Korzysci beda wspdtmiernie
odczuwalne po obu stronach
granicy przez wspdlne grupy

docelowe aefekty projektu
odczuwalne bedg , zaréwno na
obszarze realizacji

poszczegdlnych zdan projektu,
jak
i na szerszym obszarze;

Partnerstwo
(waga
kryterium: 3)

Prawidtowos$¢ doboru
partneréw do zakresu
tematycznego projektu oraz
celéw jakie projekt zamierza
osiggnac ; doswiadczenie
partneréow we wdrazaniu

Partnerzy zostali dobrani w
sposob przypadkowy jedynie w
celu ubiegania sie o
dofinansowanie (partnerstwo
pozorne);

Co najmniej jeden z partneréw
nie jest dobrany adekwatnie do
zakresu tematycznego
projektu, jego udziat umozliwia
jedynie pozostatym partnerom
realizacje projektu (,,partner

Partnerzy sg dobrani
poprawnie do zakresu
tematycznego i celdw jakie
zamierzajg osiggnac, ale nie
wystepuje uzasadniona
koniecznos$¢ realizacji projektu

Witasciwie dobrani  partnerzy
do zakresu tematycznego i
celéw jakie zamierzajg
osiggna¢; Uzasadniono dobdr
wszystkich partneréw, opisano

konieczno$é realizacji projektu

Modelowy/wzorcowy i

wszechstronny dobor
partnerow do zakresu
tematycznego i celdw, jakie

zamierzajg osiggnacé;




projektéw o podobnym
charakterze (w tym
projektéw
wspoétfinansowanych ze
srodkéw UE)

Partnerzy nie maja
doswiadczenia we wdrazaniu
projektéw

o podobnym charakterze
(zaréwno finansowanych ze
srodkéw wtasnych, jak i UE czy
innych Zrédet zewnetrznych);
Partnerzy nie wspotpracowali
wczesniej w partnerstwie,
zaréwno z partnerem
krajowym, jak i zagranicznym

pozorny”);

Partnerzy nie maja
doswiadczenia we wdrazaniu
projektéw

o podobnym charakterze, tylko
niektorzy majg doswiadczenie
w realizacji innych projektéw
finansowanych ze  irédet
zewnetrznych;

Wiekszo$¢ partneréw nie ma
doswiadczen w realizacji
projektéow partnerskich
(brakuje im doswiadczenia w
realizacji projektéw w
partnerstwie krajowym,

zagranicznym);

w danym partnerstwie;

Partnerzy/ badz wiekszos¢ z
nich nie ma doswiadczenia w
realizacji projektéw o
podobnym charakterze; nie
wszyscy partnerzy maja
doswiadczenie w  realizacji
projektéw finansowanych ze
zrédet zewnetrznych; Partnerzy
wspdtpracowali wezesniej ze
sobg, ale przy projektach

o innym charakterze/ partnerzy
nie wspoétpracowali ze soba/
nie wspotpracowali w
partnerstwie
miedzynarodowym, ale maja
doswiadczenie  jedynie = w
realizacji projektéw w

partnerstwie krajowym;

w opisanym we wniosku

partnerstwie

Wiekszo$¢  partneréow  ma
doswiadczenie w  realizacji
projektéw

o podobnym charakterze;

wszyscy partnerzy maja
doswiadczenie
w realizacji

partnerskich i

projektéw
finansowanych
ze zrodet zewnetrznych;
Partnerzy wspdtpracowali ze
sobg przy realizacji projektéw o
innym charakterze/ partnerzy
nie wspotpracowali ze sobg, ale
maja  doswiadczenie  przy
realizacji projektéw
partnerskich w danym zakresie
(wspdtpraca z innymi
zagranicznymi partnerami w
realizacji projektéw o

podobnym charakterze);

Wszyscy partnerzy maja
doswiadczenie we wdrazaniu
projektéw o podobnym
charakterze finansowanych ze
srodkéw wiasnych, UE badz tez
z innych Zrédet zewnetrznych;
Partnerzy wspotpracowali juz
wczesniej ze sobg w realizacji
podobnych  projektéw, jak
réwniez przy realizacji
projektéw o innym charakterze

lub w innych partnerstwach;




Rola i korzysci
poszczegdlnych partneréw w
projekcie, potencjat partnera
wiodacego

Role poszczegdlnych

partneréw nie s3 jasno i

precyzyjnie zdefiniowane.

Nie  zostaty  zdefiniowane

korzysci dla poszczegdlnych
partneréw i tym samym brak
mozliwosci oceny koniecznosci

ich udziatu w projekcie.

Wybér
(PW) nie zostat uzasadniony,

partnera wiodacego
PW nie posiada odpowiednich
zasobéw  administracyjnych,
organizacyjnych ani
finansowych  do  petnienia
swojej roli, ani nie opisano w
jaki sposdb
swoja role.

zamierza petnic¢

Role poszczegdlnych
partneréw nie s3 jasno
okreslone - wyrazny akcent
potozony na jednego z
partneréw przy dosé niejasnym
okresleniu rél dla pozostatych
partneréw, korzysci osiagga
jeden z partnerdw.

Wybér PW zostat uzasadniony
w sposob bardzo skrétowy i nie
jest  jego
administracyjny,

okreslono  jaki
potencjat
organizacyjny

i finansowy  (np. czym
dysponuje, czy bedzie
realizowat zadania PW

samodzielnie, czy przy
wsparciu zewnetrznym, czy jest
w  dyspozycji

srodkow

odpowiednich
finansowych); nie
przedstawiono jego
doswiadczenia we wspétpracy
z zewnetrznymi podmiotami,

Role partneréw powtarzajg sie
zamiast uzupetniag;

Nieréwnomierny rozktad
korzysci pomiedzy partnerami.
W niewystarczajacy sposéb
opisano logike wyboru PW (nie
zostaty wystarczajgco
uzasadnione wszystkie aspekty
PW, badz
s3 sprzeczne w

petnienia  roli
informacje
whniosku

réznych  czesciach

o dofinansowanie oraz
wymaganych zatgcznikach, np.

analiza finansowa);

Role poszczegdlnych
partnerow sa okreslone, ale
korzysci nie do konca s3
réwnomiernie roztozone na

poszczegdlnych partneréw.

Poprawnie okreslono potencjat
oraz wybrano PW.

Wyczerpujgco okreslono role
wszystkich partneréw i
wykazano, ze wspdlna
realizacja projektu przyniesie
wymiernie korzysci
poszczegdlnym partnerom,
korzysci zostaty jasno opisane i

okreslone.

Wyczerpujgco uzasadniono
wybor PW, ktéry posiada
odpowiednie zaplecze
administracyjne, organizacyjne
oraz finansowe (zaréwno
wtasne oraz jezeli jest to
niezbedne zewnetrzne);

czy w koordynacji zadan

realizowanych przez rdine

podmioty.
Zdolnos$¢ administracyjna, Partnerzy planujg realizowac¢ | Zdolnosci administracyjne, | Istnieje watpliwos¢ co do | Wszyscy partnerzy maja | Poszczegdlni partnerzy maja
organizacyjna i finansowa do | projekt, ktory przekracza ich | organizacyjne i finansowe | zdolnosci  administracyjnych, | zdolnosci administracyjne, | niebudzaca zadnych

wdrozenia projektu (w tym
min. umotywowanie do
realizacji zadan w projekcie
oraz osiggniecia
zamierzonych rezultatow)
potwierdzona odpowiednimi
dokumentami

mozliwosci administracyjne,

organizacyjne i  finansowe
(zaréwno realizacja jak i nadzor
nad poszczegdlnymi
elementami planowana jest do
zlecenia na zewnatrz, co moze
utrudniaé prawidtowe

zarzadzanie

pozostatych partneréw zostaty
niewystarczajgco uzasadnione i
opisane .

organizacyjnych i finansowych
co najmniej jednego z
partneréw; (partnerzy pomimo
opisu o posiadaniu
odpowiednich  zdolno$ci  w
ramach projektu muszg zakupic¢
zatrudnié

niezbedny sprzet,

organizacyjne

i finansowe do realizacji
poszczegdlnych zadan,
wtasciwie okreslono potencjat
poszczegdlnych partneréow (z
uwzglednieniem mozliwosci
wewnetrznych partneréw oraz

watpliwosci zdolnosé
administracyjng, organizacyjng
i finansowa do realizacji
poszczegdlnych zadan
merytorycznych.




projektem.finansowo  projekt
przekracza mozliwosci
poszczegdlnych partneréw, co
mozne mie¢ znaczacy wpltyw
na ptynnos¢ projektu w trakcie
jego realizacji).

personel zewnetrzny itp.)

zewnetrznego wsparcia).




OCENA TECHNICZNA PROJEKTU

Ocenie techniczna obejmuje ocene finansowq projektu, ocene dokumentacji technicznej w przypadku projektéw infrastrukturalnych i projektow zawierajqcych e-narzedzia (IT) ‘

ocene wpfywu projektu na srodowisko, ocene pomocy publicznej. Ocena techniczna jest oceng opisowq, a w przypadku kryteriow oceny dotyczqcej wptywu projektu na srodowisko

jest oceng punktowgq.

OCENA FINANSOWA PROJEKTU

Lp.

Nazwa kryterium

Opis kryterium

Poprawnosc zatozen

Poprawnos¢ zatozen finansowych projektu bedzie weryfikowana przy zastosowaniu nastepujgcych pytan pomocniczych:

czy prawidtowo okreslono okres referencyjny?

czy zastosowano prawidtowe stopy dyskontowe (do czesci finansowej i ekonomicznej)?

czy uzyto prawidtowego kursu przeliczeniowego/czy podano kurs przeliczeniowy?

czy analiza jest przeprowadzona w cenach statych?

czy podane zatozenia makroekonomiczne zostaty uwzglednione w analizie/ czy zostaty oparte o jakies wiarygodne zrddto
(czy podano jakie)?

czy wartosc¢ projektu jest tozsama z wartoscig wynikajacg z wniosku aplikacyjnego/budzetu?

czy wartosc inwestycji jest zgodna z wartoscig wynikajgcg z kosztoryséw?

czy analiza zostata przeprowadzona w cenach brutto, netto? Czy znajduje touzasadnienie?

Poprawnos$¢ metodologiczna

Poprawnosé¢ metodologiczna projektu bedzie weryfikowana przy zastosowaniu nastepujgcych pytan pomocniczych:

czy przeprowadzono analize wyboru najlepszej opcji do realizac;ji?

czy zastosowano poprawng metodologie (metoda standardowa/ réznicowa)?

czy w analizie poprawnie przeprowadzono obliczenia wiasne?

czy zdefiniowano Zrédta finansowania i przeprowadzono obliczenia dla wykonalnosci finansowej inwestycji (zbadanie zdolnosci
finansowej wnioskodawcy do realizacji inwestyc;ji)

czy przeprowadzono poprawnie/realistycznie analize popytu, cen, przychodéw?

czy poprawnie/realistycznie skalkulowano koszty operacyjne?

* Dotyczy réwniez projektéw z elementami infrastruktury czy elementami IT.




— czy poprawnie oszacowano wartos¢ rezydualng (o ile dotyczy)?

— czy wskazniki finansowe sg wyliczone poprawnie pod wzgledem rachunkowym (FNPV, FIRR)?

— jezeli wskazniki sa poprawnie wyliczone, to czy spetniajg warunki progowe (np. FNPV/C<0; FRR/C, stopa dyskonta)?

— czy w projekcie powinna by¢ liczona luka finansowa, jezeli tak, to czy luka finansowa jest wyliczona poprawnie?

— czy poziom dofinansowania skalkulowano w poprawny sposdb?

— czy prawidtowo przeprowadzono obliczenia dla okresu trwatosci projektu z punktu widzenia podmiotu odpowiedzialnego
za eksploatacje inwestycji?

—  czy prawidtowo przedstawiono analize trwatoscifinansowej?

— czy skumulowane przeptywy pienigzne sg dodatnie w kazdym roku oraz czy wyniki analizy trwatosci finansowej potwierdzajg,
ze wnioskodawca bedzie posiadat srodki na jej wykonanie ieksploatacje?

— czy wnioskodawca ma obowigzek przeprowadzi¢ analize ekonomiczng (petng lub uproszczong)? Jezeli tak, to czy zostata ona
zrobiona?

—  czy zatozenia do analizy ekonomicznej sg spdjne z charakterem projektu?

— czy wskazniki ekonomiczne sg wyliczone poprawnie pod wzgledem rachunkowym? Jezeli tak, to czy spetniajg kryteria progowe
(ENPV>0; ERR>spoteczna stopa dyskonta; B/C>1)?

— czy przeprowadzono poprawnie analize ryzyka i wrazliwosci?

Pomoc publiczna

W przypadku ubiegania sie o RPI, czy wykazano efekt zachety?

OCENA DOKUMENTACII TECHNICZNEJ PROJEKTU

Dotyczy projektow infrastrukturalnych lub zawierajgcych elementy infrastrukturalne

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium
Proces oceny dokumentacji obejmuje jej weryfikacje pod katem sprawdzenia:
—  czy zakres dokumentacji jest zgodny z opisem we wniosku?
. .. — jezeli dokumentacja obejmuje wiekszy zakres, to czy zostat on wyodrebniony?
1. Zakres i aktualnos¢ — jezeli zakres zostat wyodrebniony, to czy zostato to zrobione poprawnie tzn. stanowi spdjng logiczng cze$¢ mogacg samodzielnie

dokumentacji

funkcjonowac?
—  czy konieczne jest/bedzie sporzgdzanie dokumentacji uszczegétawiajgcej (np. dokumentacji wykonawczej, branzowej)?

— czy zataczona dokumentacja jest aktualna, czy wymaga aktualizac;ji?




Rozwiazania technologiczne

Ocenie podlega:

— czy zastosowane rozwigzanie technologiczne jest wykonalne?

—  czy zastosowane rozwigzanie technologiczne jest dostosowane do obecnego stanu wiedzy?

—  czy zastosowane rozwigzanie technologiczne jest optymalne do osiggniecia zaktadanych w projekcie rezultatow?

Gotowosc do realizacji

Ocenie podlega:

—  czy projekt posiada prawomocne pozwolenie na budowe i/lub zgtoszenia budowy. Jesli nie czy podano przewidywany termin
uzyskania?

—  czy projekt posiada wszystkie konieczne/ niezbedne prawnie wymagane uzgodnienia z wiasciwymi organami, instytucjamiitp.
Jesli nie czy podano przewidywany termin uzyskania?

Kosztorys inwestycji

Ocenie podlega:
—  czy zatgczono kosztorysy na realizacje inwestycji? Jezeli tak, to czy kosztorysy sg zgodne z dokumentacjg techniczng
i opisanym zadeklarowanym zakresem do realizacji w ramach projektu?

Harmonogram realizacji

Ocenie podlega:
—  czy harmonogram realizacji jest realny/wykonalny?

Dostepnosé

W przypadku braku zgodnosci z
zasadg uniwersalnego
projektowania beda naktadane
przez ekspertow obowigzkowe
warunki do wprowadzenia)

Ocenie podlega:
— czy inwestycja jest zgodna z zasadg uniwersalnego projektowania (w tym min. przystosowana do korzystania z niej przez osoby
o specjalnych potrzebach np. przez osoby niepetnosprawne, osoby starsze, rodziny z dzieémietc.)

Zagrozenia/ryzyka zwigzane
z realizacja/ wykonalnoscia
inwestycji

Ocenie podlega:
— czy zagrozenia/ryzyka zwigzane z realizacjg/ wykonalnoscig inwestycji zostaty poprawnie zdefiniowanie?

Projekty realizowane
w formule ,,zaprojektuj
i wybuduj”

Ocenie podlega:

— czy programfunkcjonalno-uzytkowy lub rownowazny dokument stosowany przez stowacka strone zawiera wymagane prawem
elementy?

—  czy zakres inwestycji zdefiniowany i opisany w programie funkcjonalno-uzytkowym lub réwnowaznym dokumencie stosowanym
przez stowacka strone, ze szczegdlnym uwzglednieniem czesci opisowej, jest realny do wykonania?

— czy oszacowane koszty realizacji inwestycji zostaty oszacowane w sposéb poprawny, adekwatny do zakresu zawartego
w programie funkcjonalno-uzytkowym?
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OCENA DOKUMENTACJI TECHNICZNEJ PROJEKTOW ZAWIERAJACYCH E-NARZEDZIA

Dotyczy projektow zawierajgcych e-narzedzia

Lp.

Nazwa kryterium

Opis kryterium

Ocena pomystu i
funkcjonalnosci planowanego
e - narzedzia;

Ocenie podlega:

— czy wnioskowany pomyst i opisane funkcjonalnosci e-narzedzia sg wykonalne?

—  czy zastosowane rozwigzanie jest dostosowane do obecnego stanu wiedzy?

— czy zastosowane rozwigzanie jest optymalne do osiggniecia zaktadanych w projekcie rezultatow?
—  czy zastosowane rozwigzanie dostepne jest z roznych nosnikow (np. tablet, telefon komérkowy)?
— czy jest dostepny dla turystéw zagranicznych pochodzacych spoza obszaru kwalifikowanego?

Innowacyjnos¢ e — narzedzia

Ocenie podlega:
— czy wnioskowany pomyst i opisane funkcjonalnosci e-narzedzia sginnowacyjne.
— czy obecnie na rynku podobne narzedzie nie jest juz dostepne?

Ocena zataczonej dokumentacji

Ocenie podlega:

— czy zakres dokumentacji jest zgodny z opisem we wniosku?

— jezeli dokumentacja obejmuje wiekszy zakres, to czy zostat on wyodrebniony?

— jezeli zakres zostat wyodrebniony, to czy zostato to zrobione poprawnie tzn. stanowi spdjng logiczng czesé¢ mogaca samodzielnie
funkcjonowac?

— czy konieczne jest/bedzie sporzagdzanie dokumentacji uszczegétawiajgcej ?

— czy zatgczona dokumentacja jest aktualna, czy wymaga aktualizac;ji?

Gotowos¢ do realizacji;

Ocenie podlega:
— czy przedstawiony pomyst na realizacje e-narzedzia nadaje sie do natychmiastowego wdrozenia?

Kosztorys e- narzedzia

Ocenie podlega:

— czy zataczono kosztorysy na realizacje narzedzia? Jezeli tak, to czy kosztorysy sg zgodne z opisanym zadeklarowanym zakresem do
realizacji w ramach projektu?

Harmonogram realizacji

Ocenie podlega:
— czy harmonogram realizacji jest realny/wykonalny?

Dostepnos¢

Ocenie podlega:
czy e-narzedzie jest zgodne z zasadg uniwersalnego projektowania (w tym min. przystosowana do korzystania z niej przez osoby
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o specjalnych potrzebach np. oséb niedowidzgcych etc.)

OCENA WPLYWU PROJEKTU NA SRODOWISKO

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Opis stopnia spetnienia kryterium Punktacja5
Ocenie podlega wptyw projektu na Whioskodawca nie wyjasnit (lub tego nie udowodnit), czy i w jaki sposéb
polityke horyzontalng zrownowazonego | projekt wptywa na polityke horyzontalng ochrony $rodowiska i nie 0
rozwoju w zakresie ochrony srodowiska, | zaplanowat w tym zakresie zadnych dziatan
tagodzenia skutkéw zmiany klimatu i

1. As’pekty sr?dOWIskowe . dostosowania sig do tych zmian Projekt ma neutralny wptyw na polityke horyzontalng ochrony srodowiska 1

zZréwnowazonego rozwoju

Uwaga: projekt zostanie odrzucony w
przypadku niespetnienia tego kryterium,
tj. otrzymania wartosci ,,0” Projekt ma pozytywny wptyw na polityke horyzontalng ochrony srodowiska 2
Ocenie podlega zgodnos¢ projektu Whnioskodawca nie wyjasnit (lub tego nie udowodnit), czy i w jaki sposdb
z istniejgcymi strategiami unijnymi projekt odnosi sie do istniejgcych strategii unijnych i programoéw krajowych

) Kryterium planistyczno- i programami krajowymi lub regionalnymi | lub regionalnych dotyczacych ochrony Srodowiska oraz istniejgcych planéw 0

strategiczne

dotyczacymi ochrony srodowiska oraz
istniejgcymi planami zagospodarowania
przestrzennego, planami i warunkami

zagospodarowania przestrzennego, planéw i warunkéw dotyczacych
korzystania z zasobéw wodnych, z uwzglednieniem kwestii ochrony
przeciwpowodziowej

® Przyznaje sie jedng wartoé¢ punktowa w danym kryterium oceny w zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium, gdzie liczba 0 oznacza niespetnienie kryterium, liczba 1 oznacza wartoé¢ minimalna, a liczba 2 maksymalna

stopnia spetnienia danego kryterium
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dotyczacymi korzystania z zasobdéw
wodnych, z uwzglednieniem kwestii
ochrony przeciwpowodziowej

Whnioskodawca wyjasnit (udowodnit), czy i w jaki sposéb projekt odnosi sie do
istniejacych strategii unijnych i programéw krajowych lub regionalnych
dotyczacych ochrony srodowiska oraz istniejgcych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw i warunkéw dotyczacych korzystania z zasobow
wodnych, z uwzglednieniem kwestii ochrony przeciwpowodziowej, jednak
wyjasnienia (dowody) nie sg wystarczajgce

Whnioskodawca wyjasnit (udowodnit) wyczerpujaco, czy i w jaki sposob
projekt odnosi sie do istniejgcych strategii unijnych i programoéw krajowych
lub regionalnych dotyczacych ochrony Srodowiska oraz istniejgcych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planéw i warunkéw dotyczacych
korzystania z zasobdw wodnych, z uwzglednieniem kwestii ochrony
przeciwpowodziowej

Oddziatywanie projektu na
srodowisko
i zdrowie publiczne

Ocenie podlega stopien oddziatywania
projektu na poszczegdlne elementy
Srodowiska, w szczegdlnosci na przyrode i
réznorodnos¢ biologiczng, zmiany klimatu,
zasoby, odpady i powierzchnie ziemi,
jakos¢ powietrza, wody, gleby, wptyw na
zdrowie ludzi, ochrone
przeciwpowodziowa

i przeciwdziatanie suszom.

Analizowany bedzie rowniez wktad
projektu na rzecz poprawy stanu
srodowiska, wzglednie jego odpowiednie
elementy z punktu widzenia

Whioskodawca nie wyjasnit (lub tego nie udowodnit), czy i w jakim stopniu
projekt oddziatuje na poszczegdlne elementy Srodowiska i zdrowie publiczne
oraz nie przewidziat dziatan nastawionych na minimalizacje negatywnego
oddziatywania projektu na srodowisko i zdrowie publiczne. Nie wyjasnit (lub
tego nie udokumentowat) czy projekt podlega procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko przez wtasciwy w tym zakresie organ.

Whioskodawca czeSciowo wyjasnit (lub nie w petni udowodnit), czy
i w jakim stopniu projekt oddziatuje na poszczegdlne elementy srodowiska
i zdrowie publiczne oraz wyjasnit (udokumentowat) czy projekt podlega
procedurze oceny oddziatywania na S$rodowisko przez wtasciwy w tym
zakresie organ. W projekcie przewidziano elementy/ dziatania/ czynnosci
pozytywnie oddziatujgce na s$rodowisko i zdrowie publiczne i/lub na
minimalizacje negatywnego oddziatywania projektu na srodowisko, jednak
nie sy one wystarczajgce.
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ukierunkowania projektu oraz jego wktad
na rzecz podniesienia Swiadomosci
proekologicznej spoteczerstwa.

Whnioskodawca wyjasnit (udowodnit) wyczerpujaco, czy i w jakim stopniu
projekt oddziatuje na $rodowisko i zdrowie publiczne oraz wyjasnit
(udokumentowat), czy projekt podlega procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko przez wtasciwy w tym zakresie organ. W projekcie przewidziano
elementy/ dziatania/ czynnosci pozytywnie oddziatujgce na $rodowisko
i zdrowie publiczne i/lub nastawione na minimalizacje negatywnego
oddziatywania  projektu na  poszczegdlne  elementy Srodowiska
w wystarczajgcym zakresie. Zawiera takze elementy/ dziatania/ czynnosci
z zakresu edukacji, wychowania i oswiaty srodowiskowej lub ma przynajmniej
posredni wptyw na zwiekszenie $wiadomosci proekologicznejspoteczeristwa.

Oddziatywanie na obszary
4, chronione

Ocenie podlega stopien oddziatywania
projektu na obszary chronione, w
szczegoblnosci objete systemem Natura
2000, obszary parkow narodowych i
krajobrazowych oraz rezerwaty biosfery
UNESCO pod katem pozytywnego
oddziatywania projektu na te obszary,
minimalizowania zaktécen w
ekosystemach, potrzeb kompensacji
przyrodniczej oraz potrzeby monitoringu
przed- i porealizacyjnych dla projektow
kolidujacych z potrzebami ochrony
gatunkow i siedlisk

Whioskodawca nie wyjasnit (lub tego nie udowodnit), czy i w jaki sposdb
projekt oddziatuje na obszary chronione oraz nie przedstawit (lub tego nie
udokumentowat) czy zachodzg przestanki do wykonania kompensacji
przyrodniczej

Whioskodawca wyjasnit, czy i w jaki sposob projekt oddziatuje na obszary
chronione oraz czy zachodzg przestanki do wykonania kompensacji
przyrodniczej, ale wyjasnienia sg niewystarczajgce (lub sg nie w petni
udowodnione)

Whioskodawca wyjasnit wystarczajgco, czy i w jaki sposéb projekt oddziatuje
na obszary chronione oraz czy zachodzg przestanki do wykonania
kompensacji przyrodniczej i to udowodnit

Razem (maksymalna liczba punktéw — kryteria od 1 do 4)

Dotyczy projektow infrastrukturalnych lub zawierajgcych elementy infrastrukturalne
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Ocenie podlega sposob planowania,

Whioskodawca nie wyjasnit (lub tego nie udowodnit), w jaki sposdb bedzie

organizowanie i monitorowanie dziatan w | przebiegat system zarzadzania srodowiskowego Y
Zarzadzanie ramach projektu zwigzanych z budowg i Whioskodawca wyjasnit, w jaki sposéb bedzie przebiegat system zarzadzania
5. <rodowisk eksploatacjg obiektéw oraz przyjete srodowiskowego, ale wyjasnienia sg niewystarczajace (lub sg nie w petni 1
Srodowiskowe zasady zmniejszania oddziatywania na udowodnione)
Srodowisko i zdrowie publiczne w tych Whioskodawca jasno wyjasnit (udowodnit), w jaki sposéb bedzie przebiegat )
obiektach system zarzadzania srodowiskowego
Ocenie podlegaja metody techniczno- Projekt nl'e zaktada wykorzystarjla p'roekologlczn.ych rozwwlzah technlczno'-
. . . technologicznych w celu realizacji projektu lub wnioskodawca nie przedstawit 0]
technologiczne przyjete dla wykonania o . .
. Lo 3 . wyjasnien (nie udowodnit) w tym zakresie
projektu, czy i w jaki sposdb oraz jakie - - - - - -
L . . . Projekt zaktada stosowanie proekologicznych rozwigzan techniczno-
stosuje sie rozwigzania proekologiczne, . - ) . .
. - technologicznych w celu realizacji projektu lub wnioskodawca przedstawit
technologie zapewniajgce ochrone e . . . o . . 1
, . wyjasnienia w tym zakresie, ale rozwigzania/wyjasnienia sg niewystarczajace
srodowiska naturalnego oraz . L . .
. . lub ich zastosowanie nie jest w petni udowodnione
ekoinnowacje. - - - — -
Projekt zaktada stosowanie proekologicznych rozwigzan techniczno-
W przypadku budynkéw ocenie podlega¢ | technologicznych w celu realizacji projektu i udowodnit ich zastosowanie lub
Kryterium techniczno- beda w szczegdlnosci takie elementy jak: | wnioskodawca przedstawit w sposéb jasny wyczerpujgce wyjaénienia w tym
6. technologiczne wykorzystanie odnawialnych zrodet zakresie
energii oraz kottéw o wysokich
parametrach technicznych,
ograniczajgcych emisje zanieczyszczen do 2
powietrza; optymalizacja charakterystyki
energetycznej budynkow; efektywnosci
energetyczna w odniesieniu do instalacji
grzewczej, chtodzacej, wentylacyjne;j,
zaopatrzenia w ciepta wode oraz urzadzen
elektronicznych.
12

Razem (maksymalna liczba punktéw — kryteria od 1 do 6)
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Ocena pomocy publicznej odbywa sie zgodnie z kryteriami zawartymi w zatgczniku (Zat. 9.a. Kryteria oceny pomocy publicznej)
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https://pl.plsk.eu/documents/15954/61236/Za%C5%82+9.a.+Kryteria+oceny+pomocy+publicznej.pdf/a9b3f627-a16e-40e5-ad73-8e03775ad66c

Zatgcznik nr 9
do Podrecznika beneficjenta
Programu Interreg V-A Polska-Stowacja

v OCENA JAKOSCIOWA PROJEKTU

Ocena jakosciowa jest ocenqg punktowq. Oceniajgcy wniosek mogq formutowac warunki dotyczgce aspektow rozpatrywanych na etapie oceny jakosciowej. Wagi kryteriow z
zakresu od 1 do 4 sq powigzane z poszczegdlnymi kryteriami oceny jakosciowej i odzwierciedlajq stopien waznosci kryteriow w procesie realizacji celow Programu,
priorytetu/dziatania. Przy ocenie pod uwage sq brane takze wyniki i warunki z wczesniejszych etapéw oceny projektu. Minimalna liczba punktow kwalifikujgca projekt do
umieszczenia na liscie projektow rekomendowanych Komitetowi Monitorujgcemu do dofinansowania na ocenie jakosciowej to 49 punktow.

Nazwa i . Mozliwa punktacja okreslajgca stopien spetnienia kryterium lub elementu podlegajgcego ocenie
Elementy podlegajace
Lp. waga )
ocenie
Kryterium® 1 2 3 4 5
1. Logika projektu Odpowiedni dobér Wiekszos¢ wskaznikow Cze$¢ wskaznikdw jest | Wskazano wskazniki, Wskazniki dobrano Wszystkie wskazniki dobrano

(waga
kryterium: 3)

wskaznikéw produktu (tj.
adekwatnos¢ wskaznikéw do
zaplanowanych dziatann w
projekcie, ocena czy wartosci
wskaznikéw sg realistyczne i
mozliwe do osiggniecia; czy
poprawnie dobrano
metodologie do danego
wskaznika )

nie jest zwigzana z
zadaniami
merytorycznymi, brak
ich logicznego
powigzania.

Nie podano metodologii
kalkulacji wartosci
wskaznikow; wartosci
docelowe s3g niemozliwe
do osiggniecia na
podstawie opisanych
zadan merytorycznych.

niepowigzana z
zadaniami
merytorycznymi.

Planowane wartosci
wskaznikéw sa mato
realne do osiagniecia
na podstawie
opisanych zadan
merytorycznych.

Przedstawione
metodologie kalkulacji
wartosci wskaznikow
zawierajg szereg
btedéw logicznych,
rachunkowych

ktére nie maja
uzasadnienia w
realizowanych zadaniach
merytorycznych.

Wartosci wskaznikow sg
zawyzone/zanizone w
stosunku do
przedstawionego opisu
zadan merytorycznych i
budzetu (wystepuja
niespdjnosci pomiedzy
danymi podanymi w
opisie zadan
merytorycznych a
wartosciami
wskaznikéw), w
przypadku niektdrych
wskaznikéw podana
metodologia kalkulacji

poprawnie do
planowanych zadan.

Wartosci tych
wskaznikéw
skalkulowano
prawidtowo i
wystarczajaco
uzasadniono. Konieczne
sg drobne poprawki.

Podano poprawng
metodologie kalkulacji
wartosci wskaznikow.

adekwatnie do zaplanowanych
zadan merytorycznych.

Prawidtowo skalkulowano
wartosci wskaznikow oraz
metodologia pomiaru zostata
wyczerpujgco opisana i
uzasadniona, wskazniki
realistyczne do osiggniecia
(udowodniono, ze wartosci
zostang osiggniete);

Wartosé wagi kryterium ustalona dla catej oceny jakosciowej, gdzie liczba 4 oznacza najwyzszg wartos¢ kryterium, a liczba 1 najnizsza




wartosci wskaznikdw
jest nieadekwatna w
stosunku do podanych
wartosci.

Udowodniony zwigzek
pomiedzy zidentyfikowanymi
problemami, zadaniami do
realizacji, okreslonymi celami
projektu; ze szczegélnym
uwzglednieniem ich spéjnosci,
zgodnosci z zatagczong
dokumentacja , adekwatnosé¢
promocji projektu do
realizowanych zadan
merytorycznych i ich zgodnos¢
z dokumentami
programowymi.

Brak powigzania
pomiedzy
zdefiniowanymi
problemami, a
opisanymi zadaniami do
realizacji i celami
projektu;.

Opisy zadan
merytorycznych sg ze
sobg niespdjne, Brak
zaplanowanych dziatan
promocyjnych i
informacyjnych.

Wiekszos$¢ zadan nie
ma opisanego zwigzku
z opisanym
problemem i celami
jakie projekt ma
0siggnac; opisy
wiekszosci zadan nie
s3 ze sobg spdjne .

Zaplanowano
dziatania promocyjne i
informacyjne
projektu, jednak sa
one niezgodne z
dokumentami
programowymi.

Opisano zwigzek
pomiedzy
zdefiniowanym problem,
zadaniami do realizacji
oraz celami, natomiast
nie jest on spojny.

Promocja projektu jest
zgodna z dokumentami
programowymi, jednak
jest nieadekwatna do
danego typu projektu
/zadar merytorycznych.

Woystarczajgco
udowodniono zwigzek
pomiedzy problemami,
zadaniami a celami,
niemniej jednak pewne
aspekty powinny by¢
jeszcze bardziej
szczegbtowo opisane
(nie wptywa to jednak
na poprawnos¢ logiki).

Promocja projektu
dobrana poprawnie i
zgodnie z dokumentami
programowymi

Zwigzek pomiedzy problemem,
celami a zadaniami zostat
wyczerpujgco udowodniony.

Promocja dobrana zasadnie do
charakteru projektu, zgodna z
dokumentami programowymi,
jednoczesnie przyczyniajaca sie
bezposrednio do promoc;ji
Programu oraz obszaru
pogranicza.

Trafnos¢ zdefiniowania
gtéwnych ryzyk zwigzanych z
realizacja projekt

Zidentyfikowane ryzyka
sg nieadekwatne do typu
projektu i nie podano w
jaki sposéb partnerzy
beda z nimi postepowa
jezeli wystgpig ani jak je
zminimalizowad.

Podano ryzyka
nieadekwatne do typu
projektu oraz
przedstawiony sposéb
postepowania z
ryzykami jest
niepoprawny co
zagraza realizacji
projektu .

Odniesiono sie do
mozliwych do
wystgpienia ryzyk, czesé
z nich jest nieadekwatna
do typu projektu, nie
podano jednak w jaki
sposdb partnerzy beda
ze wszystkimi
wymienionymi ryzykami
postepowac jezeli
wystapia.

Wymieniono trafnie
ryzyka, jednak do$¢
ogdlnie opisano metody
ich minimalizacji jak i
sposdb postepowania w
przypadku ich
wystgpienia.

Wyczerpujgco opisano ryzyka
oraz sposoby ich minimalizacji,
jak i konieczne $rodki zaradcze w
przypadku ich wystapienia.
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Wkiad projektu
w realizacje
celow
szczegotowych
oraz
zaktadanych
rezultatéw
Programu

(waga
kryterium: 4)

Logika interwencji projektu -
zwigzek pomiedzy zaktadanymi
w projekcie celami/
rezultatami/produktami a
celami szczegétowymi i
rezultatami Programu,

Catkowity brak
powigzania logiki
projektu i Programu.

Zadne cele projektu nie
przyczynig sie do
osiggniecia celdw
programu .

Brak powigzania logiki
projektu i Programu;

Wiekszos¢ celéw
projektu nie przyczyni
sie do realizacji celow
Programu,
przedstawiony
zwigzek budzi
uzasadnione
watpliwosci.

Ogodlnie opisano zwigzek
pomiedzy logika
projektu a Programu.

Zaktadane cele projektu
posrednio przyczynig sie
do realizacji celéw
Programu .

Poprawnie wykazano
zwigzek pomiedzy logika
projektu a logika
Programu.

Wiekszos$¢ zaktadanych
celéw projektu przyczyni
sie do osiggniecia celow
Programu.

Wyczerpujaco wykazano i
opisano zwigzek pomiedzy logika
projektu a logika Programu.

Wszystkie cele projektu w
zasadniczy sposob przyczynig sie
do osiaggniecia celéw programu.

Whptyw realizacji zadan
merytorycznych projektu
(przypisanych im wartosci
wskaznikéw produktu) na
osiagniecie zaktadanych w
Programie rezultatéw,

Zadne z zadan nie
przyczynia sie do
osiggniecia zaktadanych
w Programie produktéw
i rezultatow; (nie podano
w jaki sposob realizacja
zadan merytorycznych
moze przyczynic sie do
osiggniecia rezultatow)

Realizacja wiekszosci
zadan merytorycznych
w projekcie nie
przyczyni sie do
osiggniecia
zaktadanych w
Programie produktow
i rezultatow;

Realizacja wiekszosci
zadan merytorycznych
wplynie na osiggniecie
zaktadanych w
Programie produktéw i
rezultatéw; realizacja
czesci zadan bedzie mie¢
posredni wptyw na
osiggniecie zaktadanych
w programie produktéw
i rezultatéw

Realizacja wiekszosci
zadan merytorycznych w
zasadniczy sposob
wplynie na osiggniecie
zaktadanych w
Programie produktéw i
rezultatow.

Wszystkie zadania merytoryczne
przyczynig sie do osiggniecia w
znaczacy sposob zaktadanych w
programie produktow i
rezultatow.

Logika doboru i okreslenie
grupy docelowej oraz stopnia
poprawy jej sytuacji,

Niepoprawnie
zdefiniowana grupa
docelowa (zbyt ogodlnie
/zbyt szeroko/ zbyt
wasko, nie wykazano w
jaki sposdb realizacja
projektu mogtaby
przyczynic sie do
poprawy jej sytuacji);

Grupa docelowa
opisana bardzo
ogdlnie; Zaktadane
polepszenie sytuacji
grupy docelowej jest
nielogiczne i nie
wyptywa wprost z
realizacji projektu.

Grupa docelowa
okreslona poprawnie;
jednak realizacja
projektu bedzie mieé
staby lub tez posredni
wptyw na poprawe jej
sytuacji.

Poprawnie okreslono
grupe docelowsa,
opisano zasadniczy
wplyw realizacji zadan
na poprawe sytuacji
grupy docelowej; w
niektorych obszarach
jest on niejednoznaczny.

Grupa docelowa zdefiniowana
poprawnie, wykazano i
wyczerpujgco uzasadniono
zwigzek pomiedzy realizacjg
zadan merytorycznych a poprawg
sytuacji zdefiniowanej grupy
docelowe;j.

Zasadno$¢ zadan
inwestycyjnych oraz wptyw
rezultatéw projektu na
poprawe sytuacji obszaru

Zadania inwestycyjne nie
majq zwiazku z celami
projektu, jego grupa
docelowa ani

Podany zwigzek
pomiedzy realizacjg
poszczegdlnych zadan
a poprawag sytuacji

Opisany zwigzek
pomiedzy realizacjg
zadan a poprawg
sytuacji grupy docelowej

Realizacja zadan
inwestycyjnych jest
konieczna do osiagniecia
celéw projektu i ma

Wyczerpujgco uzasadniono
konieczno$¢ realizacji zadania
inwestycyjnego.
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Programu;

zatozeniami
programowymi (np. na
potrzeby prowadzenia
dziatalnosci edukacyjna
nie ma koniecznosci
budowy/modernizacji
catego obiektu, w
ktérym tylko jedna sala,
okresowo, bedzie na ten
cel przeznaczona).

Dokumentacja
wszystkich partneréw
zawiera btedy ktére
uniemozliwiajg
osiggniecie zaktadanych
rezultatéow

grupy docelowej jest
niezasadny i
nielogiczny;
Niewspdtmiernos¢
pomiedzy
planowanymi
inwestycjami a
poszczegdlnymi
elementami projektu,
tj. celami projektu,
pozostatymi zadaniami
merytorycznymi,
sytuacja grupy
docelowej.

Dokumentacja
wiekszosci partneréw
zawiera btedy, brakuje
niezbednych
pozwolen, termin
realizacji projektu jest
tym samym
zagrozony.

jest poprawny

Dokumentacja
wiekszosci partneréow
zostata sporzgdzona
poprawnie, niektdra
zawiera btedy i
wskazano warunki na
etapie oceny
technicznej, brakuje
wiekszosci niezbednych
pozwolen, nie stanowi
to jednak zagrozenia dla
realizacji projektu.

wpltyw na osiggniecie
zaktadanych w
Programie wskaznikow
produktu.

Dokumentacja dla
wszystkich partneréw
sporzadzona zostata
poprawnie i nie wymaga
poprawy, brakuje
niektdérych pozwolen ale
nie stanowi to
zagrozenia dla realizacji
Inwestycji.

Dokumentacja wszystkich
partneréw zostata sporzadzona
poprawnie, nie wymaga zadnych
korekt, zataczono wszystkie
niezbedne pozwolenia, zgody.

Budzet projektu

(waga
kryterium: 3)

Wysokos¢ poszczegdlnych
kosztéw w poréwnaniu z
planowanymi zadaniami
/dziataniami, w tym zgodnos$¢
kosztéw jednostkowych z
zasadg efektywnosci,
gospodarnosci i racjonalnosci
wydatkéw

Zdolnos¢ finansowa partneréw
do realizacji projektu

Koszty sa
przeszacowane; wartos¢
zadan inwestycyjnych
nie zgadza sie z
zatgczonymi
kosztorysami, ceny
jednostkowe sg
przeszacowane.

Analiza ekonomiczno -
finansowa zostata
sporzadzona niezgodnie
z wytycznymi
programowymi — projekt
zostat negatywnie

Czes¢ kosztéw u
kazdego z partneréw
jest niezasadna, ich
wysokos¢ jest
niepoprawnie
oszacowana
(przeszacowana/
niedoszacowana).

Wiekszos¢ cen
jednostkowych u
wszystkich partneréw
nie jest zgodna z
zasadg efektywnosci,
gospodarnosci i

Czes¢ kosztéw budzi
watpliwosci, konieczne
sg korekty u kazdego
partnera .

Koniecznosc¢ poniesienia
niektorych kosztéw nie
zostata nalezycie
uzasadniona i moze mie¢
wptyw na btedng
kalkulacje wartosci
projektu.

Wiekszos$¢ cen
jednostkowych u

Wartosci wiekszosci
kosztéw nie budza
watpliwosci, konieczne
sg jednak drobne
korekty.

Wartosci poszczegdlnych
wydatkow zostaty
nalezycie uzasadnione

i majq odzwierciedlenie
w dodatkowych
dokumentach - jezeli
dotyczy (np. w
kosztorysach).

Wartosci s3 odpowiednio
skalkulowane do planowanych
dziatan, majg odpowiednie
odzwierciedlenie w zatgczonych
dokumentach - jezeli dotyczy (np.

w kosztorysach).

Wszystkie ceny jednostkowe u
wszystkich partneréw sg zgodne
z zasadq efektywnosci,
gospodarnosci i racjonalnosci.

Ocena finansowa projektu,
przeprowadzona na etapie oceny
technicznej, potwierdza, ze
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oceniony na etapie
oceny technicznej w
zakresie oceny
finansowe;j.

racjonalnosci .

Wystepuje
niespdjnos¢ pomiedzy
opisem zadan a
poszczegdlnymi
pozycjami w
kategoriach wydatkéw
w budzecie;

Ocena finansowa
projektu,
przeprowadzona na
etapie oceny
technicznej, jest oceng
z zastrzezeniami, np.
niektére elementy
analizy ekonomiczno-
finansowej zostaty

wszystkich partneréw
jest zgodna z zasadg
efektywnosci,
gospodarnosci i
racjonalnosci,
wymagane sg jednak
znaczace korekty .

Ocena finansowa
projektu,
przeprowadzona na
etapie oceny
technicznej, zawiera
uwagi, tj. niektoére
elementy analizy
ekonomiczno-
finansowej zostaty
przygotowane z
drobnymi

Wiekszos¢ cen
jednostkowych u
wszystkich partneréw
jest zgodna z zasadg
efektywnosci,
gospodarnosci i
racjonalnosci,
wymagane s3
pojedyncze korekty cen
jednostkowych.

Ocena finansowa
projektu,
przeprowadzona na
etapie oceny
technicznej, potwierdza,
ze prawidtowo
skalkulowano poziom
dofinansowania, a

prawidtowo zostat okreslony
poziom dofinansowania, a
analiza ekonomiczno- finansowa
zostata przygotowana
poprawnie.

sporzadzone uchybieniami/btedami analiza ekonomiczno-
niezgodnie z nie majacymi jednak finansowa zostata
wytycznymi wptywu na wyniki. przygotowana
programowymi. poprawnie.
Zasadnosé planowanych Przewazajaca wiekszosc Wiekszos¢ Zwigzek czesci kosztow | Zaplanowane koszty sg | Wszystkie zaplanowane koszty sg

kosztéw realizacji w
odniesieniu do zadan
merytorycznych; uzasadnienie
koniecznosci realizacji zadan
merytorycznych poza
obszarem wsparcia zgodnie z
zasada 20% (jesli dotyczy),

zaplanowanych u
kazdego partnera
kosztéw nie jest
zwigzana z opisanymi
zadaniami
merytorycznymi.

Brak jest uzasadnienia
koniecznosci realizacji
zadari/ poniesienia
kosztéw poza obszarem
wsparcia

zaplanowanych
kosztéw nie jest
zwigzana z opisanymi
zadaniami
merytorycznymi
Whprowadzenie korekt
spowoduje znaczacy
ingerencje w strukture
projektu;

Uzasadnienie
koniecznosci realizacji
zadan/poniesienia
kosztéw poza

(u kazdego
badz
wiekszosci) z zadaniami
budzi

partnera
przewazajacej

merytorycznymi
watpliwosci.
Przedstawiono tylko
ogdlne uzasadnienie
koniecznosci  realizacji
zadar/poniesienia
kosztéw poza obszarem

wsparcia.

niezbedne i konieczne

do realizacji  zadan.
Pojedyncze wydatki w
catym projekcie budzg

watpliwos¢.

Uzasadniono
konieczno$é realizacji
zadar/poniesienia
kosztéw poza obszarem
wsparcia.

niezbedne i konieczne do
realizacji zadan merytorycznych.

Wyczerpujgco uzasadniono i
udowodniono konieczno$é
realizacji zadan/poniesienia
kosztéw poza obszarem
wsparcia.
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obszarem wsparcia
jest niewystarczajace

Trwatosé
efektow
projektu oraz
partnerstwa

(waga
kryterium: 2)

Potencjat i mozliwosci
rozwojowe projektu oraz
szanse rozwoju partnerstwa po
zakoriczeniu realizacji projektu

Projekt nie  zaktada
mozliwosci dalszego
Rozwoju.

Partnerzy nie zaktadaja
dalszej wspotpracy po
zakoniczeniu realizacji
projektu na zadnej
ptaszczyznie.

Projekt nie wskazuje
na mozliwosci
dalszego Rozwoju.

Istnieje duze
prawdopodobienstwo,
Ze partnerzy nie beda
ze sobg
wspotpracowacé w
ramach okreslonej w
projekcie wspétpracy
po zakonczeniu jego
realizacji.

Projekt
mozliwosci

wskazuje na
dalszego
rozwoju jednak opisane

mozliwosci budza
watpliwosci;

Dalszy rozwoj
partnerstwa jest
uzalezniony od wielu
czynnikéw  na  ktére
partnerzy nie  maja
wptywu (np.

koniecznosci
zewnetrznego
finansowania z UE).

Opisane mozliwosci
dalszego rozwoju
projektu nie budza
watpliwosci.

Projekt wskazuje na
mozliwosci dalszej
wspotpracy i rozwoju w
oparciu o wiekszos¢
zrealizowanych w
projekcie produktow.

Projekt szczegétowo wskazuje na
realne mozliwosci dalszego
Rozwoju.

Dalszy rozwdj partnerstwa na
bazie realizacji projektu (i nie
tylko) zostat szczegétowo
opisany i uzasadniony.

Sposdb zarzadzania
powstatymi produktami w
wyniku realizacji projektu (w
tym inwestycjg) w okresie
trwatosci (w tym: potencjat
podmiotu zarzadzajacego
inwestycjg, forma przekazania),
sposdb zapewnienia trwatosci
efektéw iich zgodnosc z celami
projektu w przypadku, gdy
powstatag w wyniku realizacji
projektu inwestycjg bedzie
zarzgdzat podmiot inny niz
partner

Nie sprecyzowano kto
bedzie zarzadzat
powstatymi produktami
w tym inwestycja
zrealizowang

w projekcie w okresie
trwatosci ani w jaki
sposdb bedzie ona
finansowana.

Nie sprecyzowano kto
bedzie odpowiadat za
produkty projektu po
zakonczeniu jego
realizacji. Produkty,
inwestycje
zrealizowane w
projekcie beda w
przewazajacej czesci
wykorzystywana do
celéw innych niz
opisane w projekcie.

Ogodlnie opisano kto
bedzie odpowiadat za
produkty, inwestycje
projektu po zakonczeniu
jego realizacji. Ogdlnie
zaplanowano w jaki
sposdb beda one
wykorzystywane na cele
zwigzane z projektem.

Woystarczajgco
szczeg6towo
zaplanowano kto bedzie
odpowiadat za wiekszos¢
produktow, inwestycji
projektu po zakoriczeniu
jego realizacji. Opisano
kto bedzie zarzadzat
produktami,
inwestycjami w okresie
trwatosci oraz
zaplanowano
wykorzystanie zgodnie z
celami projektu .

Woyczerpujaco zaplanowano kto
bedzie odpowiadat za wszystkie
produkty, inwestycje projektu po
zakoriczeniu jego realizacji.
Szczegoétowo zaplanowano
sposdb funkcjonowania
produktow, inwestycji (w tym kto
za nie odpowiada, jak bedg
wykorzystywane na cele
projektowe, oraz w jaki sposéb
beda finansowane w kolejnych
latach).
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5 Szerszy kontekst
projektu
(TAK/NIE)’

Realizacja projektu przyczynia
sie do wypetnienia zatozen
jednej lub wielu strategii na
poziomie UE w tym strategie
makroregionalne oraz strategie
i polityki regionalne, krajowe
wykraczajace poza obszar
kwalifikowalnosci programu

(TAK/NIE)

Realizacja projektu— przyczynia
sie do realizacji polityki
réwnosci szans i
niedyskryminacji i uwzglednia
potrzeby réznych oséb, w tym
0s6b z
niepetnosprawnosciami, ktére
wchodza w sktad grupy
docelowej projektu

(TAK/NIE®)

Realizacja projektu— przyczynia
sie do realizacji polityki
réwnos¢ ptci

(TAK/NIE)

Realizacja projektu— przyczynia
sie do realizacji polityki
zrébwnowazonego rozwoju

(TAK/NIE)

Realizacja projektu— przyczynia
sie do realizacji polityki
ochrony srodowiska (w

(TAK/NIE)

7 . ” . .. . . . P L ” . .
Odpowiedz ,, Tak” na kazdy z ponizszych elementéw oceny w ramach niniejszego kryterium oznacza przyznanie jednego punktu. Odpowiedz ,,NIE” oznacza nie przyznanie punktu.

Odpowiedz ,,nie” mozliwa jest wytgcznie w wyjgtkowych i uzasadnionych przypadkach. Biorgc pod uwage dos¢ szeroki zakres wymogdéw dotyczgcych dostepnosci, dotyczg one praktycznie kazdego projektu. Bardzo

szczegotowe i wszechstronne, dot. réznych aspektow projektu, uzasadnienie bedzie wymagane od tych projektow, ktére uznajg, ze sg neutralne wobec tego wymogu. W przypadku brakéw w tym zakresie projekty
bedg otrzymywaty warunki, bez wypetnienia ktérych uzyskanie dofinansowania nie bedzie mozliwe.
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przypadku gdy projekt

otrzymat wiecej lub réwno 50%

maksymalnej liczby pu
na etapie oceny techni

zakresie oceny wptywu
projektu na srodowisko w
odniesieniu do wszystkich
partneréw przyznaje sie 1
punkt; w przypadku gdy
projekt otrzymat mniej niz 50%

maksymalnej liczby pu

na etapie oceny technicznej w
zakresie oceny wptywu
projektu na srodowisko w
odniesieniu do wszystkich
partneréw przyznaje sie 0

punktow)

nktéw
cznej w

nktéow

W projekcie udowodniono (TAK/NIE)

wystepowanie Europejskiej

Wartosci Dodanej

MAKSYMALNA LICZBA PUNKTOW

MINIMUM KWALIFIKUJACE

1. OCENA STRATEGICZNA 35 26
2. OCENA JAKOSCIOWA 66 49
SUMA (1+2) 101 75
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